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A ra ci o na li tás és az ob jek ti vi tás el ve szett. A 
tu dás és a tu do má nyos ság te kin té lyét és 
mód sze rét Polányi, Kuhn és má sok mun kás-
sá ga ki kezd te. A leg ra di ká li sab bak el ju tot tak 
min den mód szer és nor ma ta ga dá sá hoz a 
tu do mány ban: min den me het!
Pe dig a jó zan ész azt dik tál ja, hogy ta lán 
még sem min den. La ka tos sza kít az új ko ri 
tu do má nyok si ke rei nyo mán ke let ke zett bál-
vány­imá­dat­tal,­és­nem­haj­lan­dó­be­le­tö­rőd­ni­a­
tu do mány kog ni tív te kin té lyé nek tel jes 
el vesz té sé be sem. Kri ti zál ja a tu do má nyos 
ra ci o na li tás mér cé jét tel je sít he tet le nül ma gas-
ra ál lí tó jusztifikacionista és falszifikacio nis ta 
is ko lá kat, és éle sen szem ben áll a kuhni– 
feyerabendi ha gyo mány mo dern kép rom bo-
ló i val. A tu do má nyos ra ci o na li tás és ob jek ti-
vi tás mí to szá nak a „min den me het” ve he-
men­ci­á­já­val­tör­té­nő­kor­társ­kri­ti­ká­ja­„min­den­
in tel lek tu á lis mér ce és így a tu do má nyos 
ha la dás esz mé jé nek fel adá sa. [A] tu do mány 
fej­lő­dé­se­[growth­of­science]­nö­vek­vő­ká­osz­
[growth­of­chaos]”­(La­ka­tos­1970:­28).
A rA ci o nA li tás
A­ tu­do­má­nyos­ ra­ci­o­na­li­tást­ a­meg­fe­le­lő­ tu­do­má­nyos­mód sze rek biz to sít ják. Ez több fé lét 
je lent egy szer re. 1. Ér­ten­dő­a­tu­do­mány­mű­ve­lő­i­re­vo­nat­koz­tat­va:­a­tu­dó­sok­nak­mun­ká­juk­
so rán a he lyes mód szer ta ni el ve ket kell kö vet ni ük. A tu dós szá má ra a mód szer egy részt 1.a. 
he­u­risz­ti­ka,­olyan­sza­bá­lyok­gyűj­te­mé­nye,­amely­elő­ír­ja,­ho­gyan­kell­a­prob­lé­má­kat­meg­
ol da ni, a tu do má nyos ered mé nyek hez (szo ká so san: ál lí tá sok hoz vagy el mé le tek hez) el jut ni. 
Más részt 1.b. a mód szer sza bá lya i nak se gít sé gé vel ér té ke li a tu dós a tu do má nyos ered mé-
nye­ket,­és­dönt­el­fo­ga­dá­suk­fe­lől.­Ko­ráb­bi­szer­zők,­pél­dá­ul­Bacon­és­Des­car­tes­a­he­u­risz­ti­
ka sza bá lya it ke res ték, ame lyek al kal ma zá sa au to ma ti ku san biz to sít ja az ered mény el fo gad-
ha­tó­sá­gát.­Ké­sőb­bi­szer­zők,­pél­dá­ul­Carnap­és­Pop­per­már­nem­fog­lal­koz­tak­a­fel­fe­de­zés­
mód sze ré vel, csak az ál lí tá sok, il let ve el mé le tek ér té ke lé sé nek kri té ri u ma it ke res ték.
2. A mód szer vo nat koz tat ha tó a tu do mány ra: a tu do mány ra ci o na li tá sa ab ban áll, hogy 
fej­lő­dé­se­konk­rét­el­mé­le­tek­től­és­prob­lé­mák­tól­füg­get­len­mód­szer­ta­ni­el­ve­ket­kö­vet.
A tu do má nyos ra ci o na li tás te hát ma gá ban fogl al ja a tu dó sok ra ci o na li tá sát és a tu do-
mány­ra­ci­o­na­li­tá­sát.­A­tu­do­mánnyal­fog­lal­ko­zó­fi­lo­zó­fu­sok­Bacontől­Pop­pe­rig­úgy­vél­ték,­
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hogy a tu do mány ra ci o na li tá sát a tu dó sok ra ci o na li tá sa ga ran tál ja. Elég meg ad ni a tu dó sok-
nak, mi lyen el vek sze rint vé gez zék a ku ta tást, és amennyi ben így jár nak el, vagy leg aláb bis 
vissza­te­kint­ve­a­tu­do­má­nyos­ered­mé­nyek­ilyen­el­já­rás­ered­mé­nyé­nek­te­kint­he­tők,­ak­kor­a­
tu­do­mány­ra­ci­o­ná­lis,­nem­csak­vál­to­zik,­ha­nem­fej­lő­dik.
Kuhn ha tá sos és nagy vissz han got ki vál tott kri ti ká ja nyo mán a tu do má nyos ra ci o na li tás-
ba ve tett hit meg ren dült. Nem mint ha sze rin te nem len né nek sza bá lyok, ame lyek ve ze tik a 
tu dó so kat. A nor mál tu do má nyos ku ta tás ide jén a pa ra dig ma meg ha tá roz za, ho gyan kell a 
prob lé má kat meg ol da ni, és mely el mé le te ket kell el fo gad ni. Van nak azon ban olyan hely ze-
tek­–­a­vál­sá­gok­ilye­nek­–,­ami­kor­a­pa­ra­dig­ma­és­ve­le­együtt­a­sza­bá­lyok­cső­döt­mon­da­
nak. A vál ság nyo mán új pa ra dig ma ala kul ki.
A pa ra dig ma vál tás nem „a fon tol ga tás, az ér tel me zés” ered mé nye, „ha nem vi szony lag 
gyors és struk tu rá lat lan ese mény, amely ha son lít az alak lé lek tan ból is mert szem lé let vál tás hoz. 
…­Az­»ér­tel­me­zés«­ki­fe­je­zés­sem­mi­lyen­köz­ke­le­tű­je­len­té­se­nem­il­lik­er­re­a­vil­lám­csa­pás­sze­
rű­ in­tu­í­ci­ó­ra,­ amely­nek­ ré­vén­új­pa­ra­dig­ma­szü­le­tik”­ (Kuhn­1984:­167).­Az­új­pa­ra­dig­ma­
ra di ká lis vál tást hoz az el mé le tek ben, a hoz zá juk kap cso ló dó té nyek ben, a ku ta tá si mód sze-
rek ben, prob lé mák ban és cé lok ban, va la mint a tu do má nyos ki fe je zé sek je len té se i ben. „[A] 
ri­vá­lis­pa­ra­dig­mák­kép­vi­se­lői­nem­ugya­nab­ban­a­vi­lág­ban­dol­goz­nak”­(Kuhn­1984:­201),­és­
„nem­ért­he­tik­meg­so­ha­sem­tel­je­sen­egy­más­szem­pont­ja­it”­(Kuhn­1984:­198).­Az­egy­mást­
kö­ve­tő­pa­ra­dig­mák,­nor­mál­tu­do­má­nyos­tra­dí­ci­ók­össze­mér­he­tet­le­nek.
„Mi vel az át me net össze mér he tet len dol gok kö zött zaj lik le, a ri vá lis pa ra dig mák kö zöt-
ti át me net nem tör tén het lé pé sen ként, a lo gi ka és a sem le ges ta pasz ta lat kény sze ré nek 
en­ged­ve”­ (Kuhn­ 1984:­ 201).­ „[A]­ pa­ra­dig­ma­vál­tást­ nem­ le­het­ bi­zo­nyí­tás­sal­ iga­zol­ni”­
(Kuhn­1984:­203).­Mert­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­má­kban­dol­go­zó­tu­dó­sok­nem­fo­lya­mod­hat­
nak „va la mi fé le sem le ges nyelv hez, ame lyet mind két fél ugya núgy hasz nál, ame lyen mind-
ket­tő­jük­el­mé­le­te­meg­fo­gal­maz­ha­tó,­sőt,­még­a­két­el­mé­let­em­pi­ri­kus­kö­vet­kez­mé­nyei­is­
le­ír­ha­tók”­ (Kuhn­ 1984:­ 265),­ és­ nincs­ olyan,­ pa­ra­dig­mák­tól­ füg­get­len­ sza­bály­rend­szer,­
amely­alap­ján­az­egy­mást­kö­ve­tő­el­mé­le­tek­és­mód­sze­rek­kö­zött­ ra­ci­o­ná­li­san­vá­lasz­ta­ni­
le het ne.
Per sze, meg le het in do kol ni az új el mé let fö lé nyét a ré gi vel szem ben az új pa ra dig má-
ban el fo ga dott mód sze rek, nor mák és ér tel me zé sek alap ján. Az új el mé let szó szó lói ezt 
meg­is­te­szik,­fej­lő­dés­ként­tün­tet­ve­fel­a­vál­to­zást.­Azt­vi­szont­nem­le­het­lo­gi­ka­i­lag­vagy­
is me ret el mé le ti leg meg in do kol ni (de le het pszi cho ló gi a i lag vagy szo ci o ló gi a i lag ma gya-
ráz ni), hogy mi ért pont azon ér tel me zé sek, mód sze rek és nor mák alap ján tör té nik az össze-
ha son lí tás.
Kuhn­te­hát­ta­gad­ja­a­tu­do­má­nyos­ra­ci­o­na­li­tást,­akár­me­lyik­ér­tel­me­zés­ről­le­gyen­is­szó.­
(ad­1.a.)­Egy­részt­nin­cse­nek­sza­bá­lyok,­me­lyek­meg­mond­ják­a­tu­dó­sok­nak,­ho­gyan­kell­a­
vál­sá­go­kat­meg­ol­da­ni,­ho­gyan­kell­új­pa­ra­dig­mát­ki­ta­lál­ni,­és­(ad­1.b.)­nin­cse­nek­sza­bá­
lyok,­ame­lyek­elő­ír­nák,­ho­gyan­kell­az­új­pa­ra­dig­mát­ér­té­kel­ni,­mi­kor­kell­azt­el­fo­gad­ni­
vagy el uta sí ta ni. Ilyen sza bá lyok nem csak hogy nin cse nek, ha nem nem is le het nek, mert 
a ri vá lis pa ra dig mák ma guk ban hord ják a prob lé ma meg ol dás és az ér té ke lés sza bá lya it. 
(ad­2.)­Más­részt,­az­összemérhetetlenségi­té­zis­ből­kö­vet­ke­zik,­hogy­a­pa­ra­dig­ma­vál­tá­sok­
nak nem le het nek sza bá lyai, a tu do mány vál to zá sa nem je lent meg ha tá ro zott kri­té­ri­u­mok­
sze­rin­ti­fej­lő­dést.
La­ka­tos­a­tu­do­mány­ra­ci­o­na­li­tá­sát,­a­tu­do­má­nyos­fej­lő­dés­esz­mé­jét­kí­ván­ja­meg­men­te­­
ni. Meg kü lön böz te ti a tu do mányt mint köny vek ben (fo lyó irat ok ban, szá mí tó gé pe ken, vi de-
ón­stb.)­tá­rolt,­önál­ló­éle­tet­élő­és­el­vi­leg­bár­ki­szá­má­ra­hoz­zá­fér­he­tő­kul­tu­rá­lis­pro­duk­tu­
mot at tól, amit a tu dó sok gon dol nak. „Az el mé let kog ni tív ér té ké nek sem mi kö ze az em be-
rek el mé jé re gya ko rolt pszi cho ló gi ai ha tá sá hoz. [Az] el mé let ob jek tív, tu do má nyos ér té ke 
füg­get­len­az­em­be­ri­el­mé­től,­amely­lét­re­hoz­za­vagy­meg­ér­ti­azt”­(La­ka­tos­1978:­1).­La­ka­tos­
mód­szer­ta­na­a­ tu­do­mány­ fej­lő­dé­sé­nek­el­ve­it­ rög­zí­ti.­Nem­mond­ja­meg­a­ tu­dó­sok­nak,­ho­  
1­ „Az­em­ber­nek­rá­kell jön nie, hogy a ve tély tár sa, még ha na gyon le ma radt is, még be mu tat hat egy nagy vissza-
té­rést.­Az­egyik­ol­dal­sem­mi­lyen­elő­nye­nem­te­kint­he­tő­so­ha­ab­szo­lút­per­dön­tő­nek…­Így­a­csö­kö­nyös­ség­nek,­
csak­úgy,­mint­a­sze­rény­ség­nek,­na­gyobb­»ra­ci­o­ná­lis«­te­re­van”­(La­ka­tos­1970:­113).­„Ha­két­ri­vá­lis­ku­ta­tá­si­
prog ra munk van, és az egyik prog resszív, a má sik pe dig de ge ne rá ló dó, ak kor a tu dó sok haj la mo sak a prog-
resszív­prog­ram­hoz­csat­la­koz­ni.­…­[De­in­tel­lek­tu­á­li­san]­nem­tisz­tes­ség­te­len­ki­tar­ta­ni­egy­de­ge­ne­rá­ló­dó­prog­
ram­mel­lett,­és­meg­kí­sé­rel­ni­prog­resszív­vá­ala­kí­ta­ni”­(La­ka­tos­1978:­6).
2­ De­van­nak­kö­zös­ér­té­kek,­ame lyek azon ban ön ma guk ban ke ve sek ah hoz, hogy meg ha tá roz zák a ra ci o ná lis 
el­já­rást.­(Vö.­Kuhn­1977:­320–339.)
replika 21
gyan­kell­ a­prob­lé­má­kat­meg­ol­da­ni­ (La­ka­tos­1971:­103),­ il­let­ve­mi­kor­kell­ egy­ku­ta­tá­si­
prog ra mot fel ad ni és má sik ra át tér ni.1
A­mód­szer­ta­ni­sza­bá­lyok­se­gít­sé­gé­vel­ku­ta­tá­si­prog­ra­mo­kat,­az­az­a­tu­do­mány­fej­lő­dé­sét­
le het ér té kel ni. A kri té ri u mok alap ján hosszabb tá von el le het dön te ni, hogy egy ku ta tá si 
prog ram prog resszív vagy degeneratív,­és a sza bá lyok meg ad ják, mi lyen fel té te lek mel lett 
vált hat le egy prog resszív prog ram egy degeneratív, az az „ki fá radt” ku ta tá si prog ra mot. A 
tu­do­mány­fej­lő­dé­sét,­a­tu­dás­gya­ra­po­dá­sát­az­biz­to­sít­ja,­hogy­tör­té­ne­ti­táv­lat­ban­prog­resszív­
ku ta tá si prog ra mok vált ják fel a ki ful ladt prog ra mo kat. A tu do mány te hát ra ci o ná lis sza bá-
lyok­sze­rint­fej­lő­dik.
Össze gez ve: Kuhn és La ka tos vi tá já nak az a tár gya, hogy van nak-e sza bá lyok, ame lyek-
nek­meg­fe­le­lő­en­fej­lő­dik­a­tu­do­mány,­és­ame­lyek­biz­to­sít­ják­tu­dá­sunk­gya­ra­po­dá­sát.­Ál­lás­
pont juk alá tá masz tá sá hoz mind ket ten a tu do mány tör té ne tét hív ják se gít sé gül.
Kuhn tu do mány tör té ne ti vizs gá ló dá sai so rán jut el az összemérhetetlenségi té zis hez, 
amely­ből­az­kö­vet­ke­zik,­hogy­nem­le­het­nek­sza­bá­lyai­a­pa­ra­dig­ma­vál­tá­sok­nak.­Ez­két­dol­
got je lent. Egy részt Kuhn a tu do mány tör té ne té nek ta nul má nyo zá sa so rán meg ál la pít ja, 
hogy­ az­ egy­mást­ kö­ve­tő­ pa­ra­dig­mák­ban­ a­ tu­do­má­nyos­ ku­ta­tás­ mód­sze­rei­ és­ nor­mái­
eltérőek,­és­nincs­kö­zös,­pa­ra­dig­má­kon­át­íve­lő­sza­bály­rend­szer.2 Más részt a je len tés vál to-
zás­té­zi­se­alap­ján­fel­té­te­le­zi,­hogy­nem­is­le­het­nek­ilyen­sza­bá­lyok.­De­mi­lyen­tu­do­mány­
tör­té­ne­ti­vizs­gá­ló­dás­ala­poz­hat­ja­meg­a­ je­len­tés­vál­to­zás­ té­zi­sét?­Ho­gyan­le­het­ki­mu­tat­ni,­
hogy­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­ban­dol­go­zó­tu­dó­sok­nem­ér­tik­egy­mást?­En­nek­fel­is­me­ré­se­
fel té te le zi, hogy a tu do mány tör té nész meg ér ti mind két tá bort, és en nek alap ján ál lít ja, hogy 
ők­nem­ér­tik­egy­mást.­Va­gyis­a­ko­ráb­ban­ idé­zett­meg­ál­la­pí­tást­–­mi­sze­rint­ a­kü­lön­bö­ző­
pa ra dig mák ban dol go zó tu dó sok nem fo lya mod hat nak „va la mi fé le sem le ges nyelv hez, 
ame­lyet­mind­két­fél­ugya­núgy­hasz­nál,­ame­lyen­mind­ket­tő­jük­el­mé­le­te­meg­fo­gal­maz­ha­tó,­
sőt,­még­a­két­el­mé­let­em­pi­ri­kus­kö­vet­kez­mé­nyei­is­le­ír­ha­tók”­(Kuhn­1984:­265)­–­úgy­kell­
ér te ni, hogy nincs ilyen tu do má nyos nyelv, de a tu do mány tör té net nyel vé ben rep re zen tál ni 
le­het­ a­ kü­lön­bö­ző­ pa­ra­dig­mák­ nyel­vét.­ Kuhn­más­más­mér­cét­ al­kal­maz­ a­ tu­do­má­nyon­
be lül, ill. metaszinten, ami kor a tu do mány tör té net ben a tu do mány ról be szél.
La­ka­tos­sze­rint­a­kü­lön­bö­ző­tu­do­má­nyos­mód­szer­tan­ok­kö­zül,­ame­lye­ket­a­tu­do­má­nyos­
ra ci o na li tás ri vá lis el mé le te i nek te kint, tu do mány tör té ne ti ada tok ra tá masz kod va kell 
vá­lasz­ta­ni.­De­mint­aho­gyan­a­ter­mé­szet­sem­ír­ha­tó­le­el­mé­le­tek­től­füg­get­le­nül,­úgy­a­tu­do­
mány­tör­té­net­írás­is­csak­egy­tu­do­mány­el­mé­let,­kö­ze­lebb­ről­a­tu­do­má­nyos­ra­ci­o­na­li­tás­egy­
el mé le té nek fé nyé ben le het sé ges. „A tör­té­net­írás­»tény«­ál­lí­tá­sai­szin tén el mé let ter he sek: 
me­to­do­ló­gi­ai­el­mé­le­te­ket­fog­lal­nak­ma­guk­ba”­(La­ka­tos­1971:­119).­Ezen­el­mé­le­tek­se­gít­
sé gé vel vá lo ga tunk a tör té ne ti té nyek kö zött és ér tel mez zük azo kat, rá juk tá masz kod va 
szer keszt jük az el be szé lést, ame lyet a tu do mány tör té net egyes epi zód ja i ról adunk.
A­kü­lön­bö­ző­tu­do­má­nyos­mód­szer­tan­ok­alap­ján­kü­lön­bö­ző­tu­do­mány­tör­té­net­írá­si­ku­ta­
tá si prog ra mok le het sé ge sek. A ri vá lis prog ra mok a ku ta tá si prog ra mok ér té ke lé sé nek ál ta-
lá­nos­nor­mái­sze­rint­ér­té­kel­he­tők­(La­ka­tos­1971:­132).­A­tu­do­má­nyos­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­
mód szer ta nán ala pu ló tör té net írá si ku ta tá si prog ram La ka tos sze rint prog resszív nak bi zo-
nyul,­sőt­ha­la­dóbb­nak­a­ri­vá­li­sok­nál.­Kár,­hogy­La­ka­tos­nem­elem­zi­szisz­te­ma­ti­ku­san,­hogy­
a kuhni tu do mány fi lo zó fi á ból mi kö vet ke zik a tu do mány tör té net-írás ra néz ve, hogy az mi -
3­ La­ka­tos­(1971).­A­134–136.­ol­da­lon­ta­lál­ha­tó­né­hány­ide­vá­gó­meg­jegy­zés.
4­ La­ka­tos­ (1970).­A­31.­ol­dal­2.­ jegy­ze­té­ben­ ta­lá­lunk­egy­uta­lást,­ amely­a­ ref­le­xi­vi­tás­hi­á­nyát­ve­ti­Kuhn­
sze mé re.
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lyen­tu­do­mány­tör­té­net­írá­si­ku­ta­tá­si­prog­ram­hoz­ve­zet.­Így­e­prog­ram­nem­is­vet­he­tő­össze­
a La ka tos ál tal kí nált ri vá lis prog ram mal.3
A­tu­do­má­nyos­ra­ci­o­na­li­tás­la­ka­to­si­el­mé­le­tét­már­most­a­rá­épü­lő­tu­do­mány­tör­té­net­írá­si­
prog ram si ke re ala poz za meg, va gyis az, hogy a prog ram a tu do má nyos ra ci o na li tás la ka-
to­si­nor­mái­sze­rint­si­ke­res.­De­mi­ért­is­kel­le­ne­ne­künk­a­tu­do­mány­tör­té­net­írá­si­prog­ra­mok­
ér­té­ke­lé­sé­nél­a­la­ka­to­si­nor­má­kat­al­kal­maz­ni?­Itt­to­váb­bi­meg­ala­po­zás­ra­nincs­le­he­tő­ség.­
Ha­ra­ci­o­ná­lis­nak­aka­rod­lát­ni­a­tu­do­mányt,­ak­kor­kö vesd a tör té net írá si ku ta tá si prog ra mok 
ér té ke lé sé nél a la ka to si nor má kat, és azt fo god ta­lál­ni,­hogy a tu do mány a la ka to si nor mák 
sze­rint­fej­lő­dik.­Le­gyünk­ra­ci­o­ná­li­sak­a­tu­do­mány­tör­té­net­írás­ban,­és­ra­ci­o­ná­lis­nak­ta­lál­juk­
a tu do mányt!
La ka tos a tu do mány tör té ne té ben fel fe de zi a tu do mány ra ci o na li tá sát, de eh hez a fel fe de-
zés hez a tu do mány tör té net-írás ban elő­kell­ ír­ni­a ra ci o na li tást. A gon do lat me net még sem 
kör ben for gó: nem mi ma gya ráz zuk be le a tu do mány ba a ra ci o na li tást ké nyünk-ked vünk 
sze­rint.­Elő­ször,­té­te­lez­zük­fel,­hogy a tu do mány ban La ka tos mód szer ta na sze rint ér té ke lik a 
ku ta tá si prog ra mo kat! Má sod szor al kal maz zuk ezt a fel te vést a la ka to si mód szer tan ra 
tá masz ko dó tu do mány tör té net-írá si ku ta tá si prog ram ra, lé vén a tu do mány tör té net-írás is 
tu do mány, és így jog gal kö ve tel jük meg, hogy azo nos nor mák legyenek ér vé nye sek rá. 
Ek­kor­a­tu­do­mány­tör­té­net­írá­si­ku­ta­tá­si­prog­ra­munk­si­ke­re­meg­erő­sí­ti­a­fel­te­vé­sün­ket,­hogy­
a tu do mány ban a la ka to si ra ci o na li tás ér vé nye sül, fel té ve, hogy a tu do mány tör té ne té nek 
la­ka­to­si­re­konst­ruk­ci­ó­ja­tény­leg­si­ke­res.­De­ki­de­rül­het­ne­az is, hogy a la ka to si mód szer ta-
non ala pu ló ku ta tá si prog ram degeneratív, és egy má sik me to do ló gi á ra (vagy az uni ver zá lis 
me­to­do­ló­gia­hi­á­nyá­ra)­épü­lő­tu­do­mány­tör­té­net­írá­si­ku­ta­tá­si­prog­ram­si­ke­re­sebb!­Ez­prima 
facie kér dé ses sé ten né (mi köz ben meg hagy ná a la ka to si tu do mány tör té net-írá si prog ram 
szá­má­ra­ a­ ja­ví­tás­ le­he­tő­sé­gét),­ hogy­ a­ tu­do­mány­a­ ra­ci­o­na­li­tás­ la­ka­to­si­ sza­bá­lyai­ sze­rint­
mű­kö­dik.
Te hát La ka tos a tu do mány ra ci o na li tá sá nak esz mé jét tu do mány tör té ne ti ada tok alap ján 
lát­ja­véd­he­tő­nek.­Más­részt­azon­ban­a­tu­do­mány­ra­ci­o­na­li­tás­nak­esz­mé­je­mel­lett­ér­vel­he­
tünk ab ból ki in dul va is, hogy La ka tos és Kuhn tu do mány el mé le tét a fi lo zó fi ai dis kur zus 
ál ta lá nos sza bá lyai sze rint mér le gel jük.
Amennyi ben el fo gad juk az ál ta la adott tör té nel mi elem zé se ket, ak kor La ka tos a tu do-
mány tör té net re va ló hi vat ko zás sal azt mu tat ja meg, hogy a tu do mány ról raj zolt ké pe össz-
hang ban van a tu do mány tör té net-írás ról al ko tott el kép ze lé se i vel, a tu do mány ban, az az 
tárgy szin ten és a tu do mány ról szó ló tu do mány ban, az az metaszinten a ra ci o na li tás ugyan-
azon el vei ér vé nye sül nek. A tu do mány ra ci o na li tá sá nak el mé le te te hát kon zisz tens és ref-
lex­ív,­ más­ szó­val­ az­ uni­ver­zá­lis­ tu­do­má­nyos­ ra­ci­o­na­li­tás­ fel­te­vé­se­ kon­zisz­tens.­ Lát­tuk,­
hogy a kon zisz ten cia ez eset ben egyál ta lán nem tri vi á lis. A tu do má nyok me to do ló gi á já ra és 
a tu do má nyok ról szó ló tu do mány me to do ló gi á já ra vo nat ko zó fel te vé sek egy más tól füg get-
le nek. El vi leg ki de rül he tett vol na, hogy tárgy szin ten és metaszinten a ra ci o na li tás kü lön bö-
ző­nor­mái­ér­vé­nye­sül­nek.
La ka tos tu do mány el mé le te te hát ren del ke zik a fi lo zó fi ai el mé le tek azon eré nye i vel – ref-
le­xi­vi­tás­és­kri­ti­zál­ha­tó­ság­–,­ame­lyek­kel­Kuhné­nem.4 Ugya nis, ha az összemérhetetlenségi 
té zist ön ma gá ra al kal maz zuk, ak kor a kuhni tu do mány el mé le ti pa­ra­dig­ma,­amely ma gá ban 
fogl al ja Kuhn tu do mány el mé le tét és a tu do mány tör té net ál ta la adott re konst ruk ci ó ját, im - 
mu­nis­a­kül­ső,­a­két­ség­te­le­nül­meg­lé­vő­és­ve­le­vi­tat­ko­zó­ri­vá­lis­tu­do­mány­el­mé­le­tek­fe­lől­ér­
ke­ző­kri­ti­ká­val­szem­ben.­Alig­ha­te­kint­he­tő­egy­ál­lás­pont­fi­lo­zó­fi­a­i­nak,­ha­ele­ve­ér­tel­met­len­
nek nyil vá nít ja, és így ki zár ja a vi tát. To váb bá, ha a tu do mány tör té net kuhni re konst ruk ci ó-
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ja­kí­vül­ről­nem­kri­ti­zál­ha­tó,­il­let­ve­más­tu­do­mány­el­mé­let­re­épü­lő­re­konst­ruk­ci­ók­kal­össze­
nem­vet­he­tő,­ak­kor­a­tu­do­mány­tör­té­net­kuhni­re­konst­ruk­ci­ó­já­nak­si­ke­re­a­kuhni­tu­do­mány­
el mé le ti pa ra dig mán be lül tri vi á lis. Az inkommenzurábilitás té zi se te hát tri vi á li san te szi 
egy­részt­kon­zisz­tens­sé­Kuhn­tu­do­mány­el­mé­le­tét­a­tu­do­mány­el­mé­le­tek­ről­szó­ló­meta­tu­do­
mányelméletével,­va­la­mint­kri­ti­zál­ha­tat­lan­ná­–­és­így­fi­lo­zó­fi­a­i­lag­ké­tes­sé­–­mind­ket­tőt.­Ha­
vi szont az összemérhetetlenségi té zis nem vo nat ko zik a kuhni tu do mány el mé let re és az 
en nek alap ján ké szí tett tu do mány tör té ne ti re konst ruk ci ó ra, ak kor nincs aka dá lya, hogy Kuhn 
tu do mány el mé le tét fi lo zó fi ai el mé let nek te kint sük, de ek kor a kuhni tu do mány el mé let nem 
ref­lex­ív,­és­így­hi­á­nyos.­Nem­szól­ugya­nis­ar­ról,­mi­ért­le­het­sé­ges­ra­ci­o­ná­lis­fi­lo­zó­fi­ai­vi­ta­
ri vá lis tu do mány el mé le ti pa ra dig mák kö zött, ami kor ezt meg ta gad ja a ri vá lis tu do má nyos 
pa ra dig mák tól, va gyis nem szól ar ról, mi ért al kal ma zunk más mér cét tárgy- és metaszinten.
Úgy­tű­nik­te­hát,­hogy­La­ka­tos­tu­do­mány­el­mé­le­ti­prog­ram­ja­a­fi­lo­zó­fi­ai­dis­kur­zus­nor­
mái­sze­rint­előny­ben­van,­va­gyis­a­ ri­vá­lis­prog­ra­mok­kö­zöt­ti­vi­ta­ je­len­le­gi­ál­lá­sa­sze­rint­
si ke rül meg men te nie a ra ci o na li tást.
Az ob jek ti vi tás
Vizs gál juk meg, mi lyen ér te lem ben ve szi vé del mé be La ka tos az ob jek ti vi tást!
Az­el­ső­ér­tel­me­zés­sze­rint­a­tu­dás­ak­kor­ob­jek­tív,­ha­nem­szub­jek­tív,­az­az­ak­kor,­ha­füg­
get­len­ a­ meg­is­me­rő­ egyé­ni­ eset­le­ges­sé­ge­i­től.­ Egy­ ál­lí­tás­ (íté­let,­ meg­győ­ző­dés,­ el­mé­let,­
meg fi gye lés, ész le lés stb. tar tal ma) ob jek tív, ha min den ki szá má ra ér vé nyes. A tu do mány 
ob jek ti vi tá sa itt azt je len ti, hogy a tu do má nyos ál lí tás ér vé nyes sé ge nem függ a tu dós egyé-
ni­tu­laj­don­sá­ga­i­tól,­tör­té­nel­mi­kul­tu­rá­lis­hely­ze­té­től,­élet­tör­té­ne­té­től­stb.,­csak­a­meg­is­me­
rés ál ta lá nos em be ri mód sze re i nek függ vé nye.
Már a tu do mány tör té ne té nek rö vid ta nul má nyo zá sa is két sé ges sé te szi, va jon ob jek tív-e 
a tu do mány eb ben az ér te lem ben. Gyak ran el fo gad tak tu dó sok olyan té te le ket, ame lye ket 
ma­el­uta­sí­tunk.­Az­ob­jek­ti­vi­tás­vé­del­me­ző­je­mond­hat­ná,­hogy­a­tu­do­mány­ál­lí­tá­sai­ob­jek­
tí­vek,­csak­ezek­a­tu­dó­sok­té­ved­tek,­ir­ra­ci­o­ná­li­san,­kül­sőd­le­ges­okok­ból­té­ves­ál­lí­tá­so­kat­is­
el­fo­gad­tak.­Nem­for­dult­vol­na­ez­elő,­ha­éssze­rű­en,­a­he­lyes­tu­do­má­nyos­mód­szer­sze­rint­
jár tak vol na el, ha – ja va sol hat ná pél dá ul a jusztifikacionista – az ál lí tá so kat meg pró bál ták 
vol na gon do san iga zol ni. Egy gon do san iga zolt ál lí tás ról, mint ami lyen pél dá ul az, hogy a 
nor má lis em ber nek tíz láb uj ja van, nem de rül het ki utó lag, hogy két sé ges. Va gyis az ob jek-
ti­vi­tás­el­ső­ér­tel­mé­ben­van­nak­ob­jek­tí­ve­ér­vé­nyes­ál­lí­tá­sok,­és­ezek­ről­meg­fe­le­lő­mód­szer­
rel­vég­le­ge­sen­is­el­dönt­he­tő,­hogy­azok.
La ka tos nem hisz ab ban, hogy meg ad ha tók olyan sza bá lyok, ame lyek se gít sé gé vel egy 
ál lí tás ról vagy el­mé­let­ről­egy szer és min den kor ra el le het dön te ni, hogy el fo gad ha tó vagy 
nem, az ob jek ti vi tást nem eb ben az ér te lem ben kí ván ja meg men te ni. Az ob jek ti vi tás má so dik, 
szá­má­ra­fon­tos­fo­gal­ma­sze­rint­a­tu­do­mány­ob­jek­ti­vi­tá­sa­ab­ban­áll,­hogy­az­el­ső­ér­te­lem­ben­
vett­ ob­jek­tív­ tu­dás­ irá­nyá­ba­ fej­lő­dik.­Az­ egy­mást­ kö­ve­tő­ ku­ta­tá­si­ prog­ra­mok­ egy­re­ több,­
egyé­ni­pszi­cho­ló­gi­ai­és­kul­tu­rá­lis­té­nye­zők­ál­tal­nem­be­fo­lyá­solt­ob­jek­tív­tu­dást­pro­du­kál­nak,­
és­ egy­re­ több­ té­ve­dést­ki­szűr­nek.­A­ tu­do­má­nyos­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­mód­szer­ta­na­hi­va­tott­
tör­té­nel­mi­táv­lat­ban­biz­to­sí­ta­ni­a­tu­dás­gya­ra­po­dá­sát,­va­gyis­az­egyé­ni­eset­le­ges­sé­gek­től­és­
té­ve­dé­sek­től­men­tes,­az­ész­ál­tal­szen­te­sí­tett­tu­dás­fel­hal­mo­zó­dá­sát­és­a­tév­esz­mék­le­lep­le­zé­
sét. A tu do mány ra ci o na li tá sa biz to sít ja a tu do mány e má so dik ér te lem ben vett ob jek ti vi tá sát.
Hang­sú­lyoz­ni­kell,­hogy­az­ob­jek­ti­vi­tás­a­má­so­dik­ér­te­lem­ben­nem­je­len­ti­azt,­hogy­van­
nak­ és­ sza­po­rod­nak­ az­ el­ső­ ér­te­lem­ben­ ob­jek­tív­ál­lí­tá­sok,­ és­ hogy­mi­ is­mer­jük­ őket.­A­
ko­ráb­bi­ku­ta­tá­si­prog­ra­mo­kat­újak­vált­ják­ fel,­ így­egyik­ sem­szol­gál­tat­hat­örök­ér­vé­nyű­
ál­lí­tá­so­kat.­De­et­től­még­az­egy­mást­kö­ve­tő­el­mé­le­tek­egy­re­jobb­kö­ze­lí­té­sek­le­het­nek.
Az­ob­jek­ti­vi­tás­el­ső­és­en­nek­kö­vet­kez­té­ben­má­so­dik­fo­gal­ma­azt­kö­ve­te­li­meg,­hogy­a­tu­  
5­ Va­ló­szí­nű­leg­ezt­fo­gad­ná­el­La­ka­tos.­(Vö.­La­ka­tos­1971:­113–114.­és­122.)
6 La ka tos nál to váb bi prob lé mát je lent, hogy posztulálja az in duk tív el vet, és nem ér vel mel let te. Jól le het két 
ob­jek­tív­lé­te­ző­–­a­vi­lág­és­a­ró­la­al­ko­tott­tu­dá­sunk­–­vi­szo­nya­in­kább­ér­ve­lést­igé­nyel­ne.
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dás­csak­és­ki­zá­ró­lag­az­em­be­ri­meg­is­me­rés­egye­te­mes­mód­sze­re­i­től­függ­jön.­Egy­to­váb­bi,­
har­ma­dik­ér­te­lem­ben­a­tu­dás­ob­jek­tív,­ha­hű­ké­pe­a­vi­lág­nak,­más­szó­val,­ha­ob­jek­tív­igaz­sá­
go­kat­tar­tal­maz.­Egy­ál­lí­tás­ak­kor­és­csak­ak­kor­igaz­ob­jek­tí­ve,­ha­meg­fe­lel­a­meg­is­me­rés­től­
füg­get­len­va­ló­ság­nak.­De­ho­gyan­biz­to­sít­hat­ja­a­ra­ci­o­na­li­tás­az­igaz­ság­ob­jek­ti­vi­tá­sát?
Az­egyéb­ként­fon­tos,­de­je­len­le­gi­szem­pon­tunk­ból­el­ha­nya­gol­ha­tó­rész­le­tek­től­el­te­kint­ve­
a­me­to­do­ló­gia­sze­rint­a­ré­git­fel­vál­tó­új­el­mé­let­meg­ma­gya­ráz­za­mind­azt,­amit­az­előd­je,­és­
még­azon­felül­is­tesz­si­ke­res,­meg­erő­sí­tett­elő­re­jel­zé­se­ket,­és­si­ke­re­sen­ma­gya­ráz­né­hány­
olyan­je­len­sé­get,­amely­előd­jé­nek­prob­lé­mát­oko­zott.­La­ka­tos­sze­rint­az­el­mé­letvál­tás­ezen­
kri­té­ri­u­mai­ön­ma­guk­ban­nem­biz­to­sít­ják,­hogy­az­egy­mást­kö­ve­tő­el­mé­le­tek­egy­re­kö­ze­lebb­
van nak az igaz ság hoz. Szük ség van még egy in duk tív elv re is, amely azt mond ja ki, hogy az 
egy­re­több­meg­erő­sí­tett­elő­re­jel­zés­az­igaz­ság­tar­ta­lom­nö­ve­ke­dé­sét­je­len­ti.­Az­ob­jek­tív­igaz­
ság­ide­ál,­ame­lyet­a­tu­do­mány­fej­lő­dé­se­kö­vet.­La­ka­tos­nál­a­tu­do­mány­má­so­dik­ér­te­lem­ben­
vett­ob­jek­ti­vi­tá­sa­és­az­in­duk­tív­elv­biz­to­sít­ják­a­tu­do­mány­kö­ze­lí­tő­ob­jek­ti­vi­tá­sát­a­har­ma­dik­
ér te lem ben, ne ve ze te sen, hogy a tu do mány egy re pon to sabb le írá sa a vi lág nak.
Hogy­to­vább­gon­dol­has­suk­La­ka­tos­ál­lás­pont­ját,­elő­ször­néz­zük­meg­kö­ze­lebb­ről,­mi­is­
az in duk tív elv sze re pe! La ka tos me to do ló gi á ja a ku ta tá si prog ra mok ér té ke lé sé nek prag ma­
ti kai kri­té­ri­u­ma­it­ad­ja­meg.­Ho­gyan­ér­tel­mez­he­tő­az­in­duk­tív­elv­egy­prag­ma­ti­kus­mód­szer­
tan ke re té ben? Egy részt úgy, hogy az in duk tív elv ad me ta fi zi kai tar tal mat a prag ma ti kai 
kri­té­ri­u­mok­nak.­Ki­mond­ja,­hogy­a­tu­do­má­nyos­gya­kor­lat­nyúj­tot­ta­tu­dás­az­ob­jek­tí­ve­lé­te­ző­
vi lág ob jek tí ve igaz le írá sá hoz ve zet. A tu dás tar tal mát a me ta fi zi kánk ál tal meg ha tá ro zott, a 
meg­is­me­ré­sünk­től­füg­get­le­nül,­te­hát­ob­jek­tí­ve­lé­te­ző­vi­lág­szol­gál­tat­ja.5 Más részt ér tel mez-
he­tő­az­in­duk­tív­elv­úgy­is,­mint­ami­a­me­ta­fi­zi­kát­prag­ma­ti­kai­ala­pok­ra­he­lye­zi.­Va­ló­ság­az,­
ami a tu do má nyos gya kor lat ál tal szol gál ta tott egy re gya ra po dó tu dás alap ján ki raj zo ló dik.
Az­el­ső­ér­tel­me­zés­sú­lyos­prob­lé­mát­vet­fel.­Ha­tu­dá­sun­kat­a­tu­dá­sunk­tól­füg­get­len­vi­lág­
alap­ján­kí­ván­juk­ér­tel­mez­ni,­ah­hoz­kí­ván­juk­mér­ni,­ak­kor­előbb­a­ tu­dá­sunk­tól­ füg­get­len­
vi­lá­got­kell­ér­tel­mez­ni,­de­ho­gyan­le­het­sé­ges­ér­tel­me­zés­a­tu­dá­sunk­tól­füg­get­le­nül?­Ho­gyan­
le­het­sé­ges­me­ta­fi­zi­ka,­amely­lo­gi­ka­i­lag­meg­elő­zi­az­is­me­ret­el­mé­le­tet­és­meg­ala­poz­za­azt?6 
Ezt a prob lé mát úgy kü szö bö li ki az in duk tív elv má so dik ér tel me zé se, hogy a me ta fi zi kát 
az is me ret el mé let re ala poz za. Ez men ti meg a tu dá sunk tól füg get len va ló ság és az ob jek tív 
igaz­ság­fo­gal­mát,­és­te­szi­le­he­tő­vé­szá­munk­ra,­hogy­a­tu­do­mány­ra­mint­a­vi­lág­egy­re­pon­
to sabb és rész le te sebb le írá sá ra te kint sünk.
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